Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 4 minutos.) 


La Subcomisión de Presupuesto, que está integrada por el señor Senador Rubio y quien habla, tiene el gusto de recibirlos en su 
calidad de becarios y pasantes del INDA y del Ministerio de Turismo. 


El motivo de vuestra visita se debe a que recibimos, por un lado, una nota y, por otro, un "e-mail" vinculados con la temática en 
cuestión. Por esta razón, la Comisión entendió pertinente invitarlos a la Subcomisión a fin de recibir sus inquietudes y, al mismo 
tiempo, informarles en qué punto nos encontramos con respecto a los becarios y pasantes. 


SEÑOR GONELLA.- Nuestra inquietud surge a raíz del artículo 383 que el Poder Ejecutivo envió al Parlamento dentro de la Ley de 
Presupuesto, por el cual se establecía que a la fecha de entrada en vigencia de la ley, los pasantes iban a suscribir un contrato por 
dos años, improrrogable. Este artículo fue modificado en la Cámara de Representantes y, básicamente, se dividió en dos partes. 
Por un lado, se establecía que aquellas pasantías que ingresaron antes del 31 de diciembre de 1998 iban a suscribir un contrato sin 
finalización y, por otro, que las que ingresaron a partir de 1999, iban a suscribir un contrato de pasantía con todo lo que ello implica, 
es decir, con fecha de finalización, prorrogable por un año. 


Ese artículo no ingresó en la Ley de Presupuesto y, en ese sentido, cuando recogimos los artículos finales, se nos explicó que no 
había intención de que el mismo integrase la Ley de Presupuesto. Por ese motivo, se presentó como un proyecto de ley, con un 
solo artículo, el cual fue aprobado en la Cámara de Representantes y está a estudio de esta Comisión. 


Se trata de un tema muy importante porque actualmente la Administración Pública cuenta con aproximadamente 5.000 pasantías, 
de las cuales más de 4.000 ingresaron con anterioridad al 31 de diciembre de 1998. En algunos casos los pasantes llevan ocho 
años cumpliendo funciones en sus respectivas tareas. La situación más grave es que algunos firmaron un contrato cuando 
ingresaron —hace seis, siete u ocho años- y no lo volvieron renovar, razón por la cual el contrato de pasantía finalizó y ellos 
continuaron trabajando y percibiendo las remuneraciones, pero dejaron de ser pasantes. En este caso, estas personas no son 
pasantes porque sus contratos terminaron; no son funcionarios porque no integran el cuadro presupuestal y tampoco son 
contratados porque tenían un contrato de pasantía. Si bien algunos los renovaron, en la mayoría de los casos firmaron contratos de 
pasantía por única vez y transcurrieron los años —en algunos casos hasta ocho- sin volver a suscribirlo. Por ello, el Estado tiene 
personas prestando funciones sin saber en calidad de qué están trabajando. 


Creo que el espíritu de la ley es intentar regular toda esta situación, es decir, que las pasantías anteriores al 31 de diciembre de 
1998 suscriban un contrato sin finalización -lo que equivale a expresar que van a tener la calidad de contratados- y las de 1999 en 
adelante —nos referimos incluso a algunas que ingresaron este año- estarán dentro de un contrato de pasantía de uno o dos años. 


No realizamos ningún otro reclamo salvo que se regularice una situación que, en los hechos, se está dando porque personas que 
ingresaron como pasantes al día de hoy no lo son, tampoco están contratados ni son funcionarios, pero el Estado los sigue 
remunerando. Por esta razón no estamos solicitando que el Estado realice un esfuerzo económico mayor al que hace en la 
actualidad; simplemente pedimos que se regularice la situación y que las pasantías de 1999 en adelante suscriban un nuevo 
contrato. Naturalmente que nuestra mayor motivación es la posibilidad de prorrogar nuestra fuente laboral por dos años más, pero 
creemos que esto tiene una ventaja a nivel administrativo, ya que según la nueva ley, el Poder Ejecutivo es quien autoriza las 
pasantías a través de la Oficina Nacional de Servicio Civil. Nos parece que es muy bueno que todos los contratos de pasantía 
ingresen y culminen en una misma fecha, y el recambio se efectúe en masa, salvo las excepciones de renuncias. 


En conclusión, nuestro planteo refiere a que se regule la situación de quienes ingresaron antes de 1998 y que se suscriba un nuevo 
contrato para los que lo hicieron a partir de 1999, a los efectos de prorrogar nuestra fuente laboral por dos años más y, a su vez, de 
reordenar el control que la Oficina Nacional de Servicio Civil va a tener que hacer en función de la nueva ley. 


SEÑOR RUBIO.- Para ver si comprendí bien, quisiera resumir lo expresado por nuestro invitado. Por un lado, tenemos una 
situación de hecho que abarca a todos los becarios y pasantes, quienes en su inmensa mayoría han terminado el lapso de dos 
años que preveía el marco jurídico anterior y también el actual. Por otro, hay una nueva ley que regula el futuro a partir de la 
entrada en vigencia de la Ley de Presupuesto. Lo que ustedes plantean se refiere a la primera situación, la que se dividió, a su vez, 
en dos tramos. 


SEÑORA CIULIGOTTI.- Adherimos a lo expresado por el señor Gonella y quisiéramos agregar que en nuestro caso particular el 
contrato vence dentro de algo más de un mes, habiendo ingresado antes de diciembre de 1998. Entonces, si esta ley se aprueba 
antes de que venza nuestro contrato, nosotros continuaríamos trabajando, pero estamos en el límite. Fue por esa razón que me 
decidí a enviar el mensaje por correo electrónico, porque no sabía de qué otra forma podía enterarme acerca de si teníamos la 
posibilidad de continuar trabajando o si el vencimiento del 30 de junio era definitivo. Nos parece que estamos tan en el límite, que 
sería una pena que por un lapso de un mes nos quedáramos afuera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo saber si las autoridades del Ministerio les anunciaron que a partir del vencimiento del contrato 
quedaban desvinculados. 


SEÑORA CIULIGOTTI.- Sí, se nos comunicó. También se maneja el concepto de que como hace más de un año que egresamos 
de la Facultad de Ciencias Económicas, no podríamos ser más pasantes. Pero eso no se tuvo en cuenta cuando firmamos el 
contrato, que fue por un año con opción a dos renovaciones, o sea que en total serían 3 años. En definitiva, la última renovación 
fue solamente por 6 meses y sin prórroga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuánto tiempo llevan trabajando? 


SEÑORA CIULIGOTTI.- El 30 de junio se cumplen dos años y medio. Precisamente, como entraríamos dentro de los pasantes que 
en caso de aprobarse la ley tendrían un contrato sin plazo, surgió la inquietud de ver en qué situación quedaríamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El proyecto de ley al que ustedes hacen referencia se encuentra a estudio de la Comisión y todavía no 
hemos tenido un pronunciamiento formal sobre el destino que se le dará. Junto con el señor Senador Rubio podría darles una 
visión acerca de cómo se han presentado los hechos en el transcurso de este tiempo y, a su vez, brindar mi opinión personal sobre 
lo que sería más sano hacer en estas circunstancias. 


En la Cámara de Representantes hubo acuerdo de prácticamente todos los sectores políticos en oportunidad de sancionarse el 
Presupuesto Nacional. En este último en una primera instancia se había previsto la posibilidad de establecer una fecha, pero luego 
se dejó sin efecto porque ello significaba, en buena medida, desproteger a los becarios y a los pasantes que hubieran ingresado 
con posterioridad a dicha fecha. De manera que quienes ingresen con posterioridad a cualquier fecha que fijáramos, quedarían 
desprotegidos. Por lo tanto, se optó por dejar la situación tal como está, en atención a la enorme cantidad de becarios existentes y, 
además, en conocimiento de que en la mayoría de los casos los servicios que están prestando son de mucha utilidad y estos 
becarios cuentan con muy buena opinión dentro de los organismos públicos. Entonces, se prefirió mantener el "statu quo" de la 
situación general con un principio de acuerdo mediante el cual no se cesarían los cargos de becarios y pasantes y se regularía el 
tema a partir de la aprobación de la ley en adelante. De esta manera, tanto las becas como las pasantías cumplirían la función para 
la cual originalmente fueron ideadas, con plazos de uno a dos años para que los estudiantes pudieran tener una primera 
oportunidad laboral y adquirieran mayor experiencia, y culminados esos dos años, estuvieran en mejores condiciones para ingresar 
al mercado laboral. A su vez, así dejaban el espacio para que ingresaran otros becarios y pasantes. Lamentablemente, esto no se 
cumplió; quizás para quienes llevan cinco, seis o siete años trabajando, esta sea una solución, pero no es la intención que se tuvo 
al crear este sistema. 


En el artículo 623 de la Ley de Presupuesto, que está vigente, se establece que la extensión máxima de los contratos de becas y 
pasantías que se otorguen en adelante, o sea a partir de la fecha de sanción de la ley, será de doce meses, incluida la licencia 
anual, prorrogable por otro año más. Esto tiene el propósito de que de ahora en adelante se cumpla al pie de la letra con el 
concepto de becarios y pasantes. Por su parte, desde la fecha de la promulgación de la Ley de Presupuesto hacia atrás, 
deberíamos buscar fórmulas para que, salvo en caso de ineptitud, omisión o delito —que son las tres causales que en términos 
generales rigen para la destitución de un funcionario público- estos becarios y pasantes pudieran continuar trabajando. Por 
supuesto que si la situación es como la de ustedes, que son egresados —no pretendo defender la posibilidad de que en el día de 
mañana los cesen como becarios- parecería que ya no se ajustaría tanto al objetivo que se perseguía cuando se ideó este sistema. 


En términos generales, esta es la situación planteada al día de hoy, y ello me permite adelantar que, en principio —por eso decía 
que una cosa son los hechos y otra la visión personal que pueda tener para el futuro- el Partido que represento en el Parlamento 
preferiría no tocar la ley y no aprobar el proyecto como viene de la Cámara de Representantes porque significaría dejar en situación 
de desprotección a los becarios que ingresaron posteriormente al 31 de diciembre de 1998, cuando en realidad con lo aprobado en 
el Presupuesto Nacional hemos logrado una situación de protección general para quienes han venido trabajando desde esa fecha 
hasta comienzos de este año. 


Desde luego que la Comisión tendrá que seguir estudiando el tema y ver si esa posición es la predominante o existen posibilidades 
de encontrar una solución alternativa. Como decía, el proyecto de ley figura en el orden del día de esta Comisión, pero todavía no 
existe un pronunciamiento definitivo por parte de ninguno de los tres partidos políticos que tienen representación aquí. 


SEÑOR RUBIO.- Estoy de acuerdo con lo que plantea el señor Presidente. Ese acuerdo que se dio en la Comisión fue en 
oportunidad de elaborar el proyecto de Ley de Presupuesto, lo que explica su resultado. Lo que quizás haya que estudiar es la 
manera de regular jurídicamente la situación creada actualmente, ya que la de futuro estaría resuelta. Pienso que habría que hacer 
algún cambio que fuera un poco más allá, no que simplemente regulara y estableciera una fecha distinta. Si así fuera, se 
expresaría que no regirán las limitaciones en el plazo de contratación para los casos en los cuales el becario o el pasante se 
encuentre cumpliendo dicha función con anterioridad a la Ley de Presupuesto. Además, habría que estudiar los cambios jurídicos 
simultáneos a realizar porque está vigente la prohibición del ingreso de funcionarios públicos y existen otras normas al respecto. 
Esta es la situación de hecho, pero si ese fue el acuerdo, habría que tratar que mientras se estudia el tema, ningún organismo tome 
decisiones. Eso sí lo puede hacer la Comisión, es decir, presentar una solicitud ante el Poder Ejecutivo, a fin de que no se adopten 
decisiones diferentes en distintos lugares. Por ejemplo, si hubo un desacuerdo con respecto a la fecha, la decisión sería otra. Hay 
que tener en cuenta que es necesario obtener una mayoría parlamentaria y analizar qué contenido tendría una regulación jurídica 
que contemplara la situación de todos los becarios y pasantes, anteriores a la Ley de Presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este momento, no estamos en condiciones de aprobar una norma general que los incorpore a todos 
como funcionarios públicos; no hay disposición para eso. 


Desde el punto de vista formal, entiendo la situación de inestabilidad en que se puedan encontrar quienes están comprendidos en 
este caso. Por supuesto que a uno le gustaría permanecer siempre en el trabajo pero, por lo menos, es imprescindible saber hasta 
cuando estará seguro. Este es un tema que podríamos conversar a nivel administrativo. De todos modos, en la Administración 
Pública, en general, es usual que este tipo de contratos no se renueve; se firman una vez y después se van renovando 
automáticamente, sin necesidad de que se llame al becario o al pasante cada año. Creo que son excepcionales los casos en que 
ocurre esto. Cuando me tocó estar en el Directorio de ANTEL, no solamente los becarios y pasantes eran los mejores funcionarios 
sino que, una vez que ingresaban, luego no se atendía el aspecto formal de firmar un contrato en cada oportunidad en que se 
vencía; simplemente, se continuaba con la relación. Digo esto porque, entre otras cosas, la aspiración de los organismos es 
mantener al funcionario, pero no tienen potestad para darles un contrato sin término, mucho menos para incorporarlo. 


No obstante, me parece correcto lo que sugiere el señor Senador Rubio, en el sentido de que podamos mantener una conversación 
a nivel del Poder Ejecutivo, a efectos de analizar cómo corregir algunas inestabilidades que puedan surgir como consecuencia de la 
situación jurídica creada, sin perjuicio del eventual tratamiento que pueda tener el proyecto. 


SEÑORA CUILIGOTTI.- Quiero aclarar que, si bien es cierto que las pasantías son para estudiantes, nuestro llamado era para 
egresados o estudiantes muy próximos a recibirse. Sin embargo, nunca pedimos un tratamiento especial por ser egresados; al 
contrario, trabajamos junto con otros pasantes que son estudiantes de UTU o de la Facultad de Ciencias Económicas. Todos los 


años, cada vez que se está por vencer el contrato -aproximadamente un mes antes- tenemos que empezar a movernos para 
obtener la renovación. De lo contrario, es posible que nos quedemos afuera. 


SEÑOR GONELLA.- El señor Senador Rubio habló acerca de la posibilidad de presentar una solicitud al Poder Ejecutivo, a fin de 
que no se actúe en tanto esta situación esté regulada. Quisiera saber qué implica eso; si, por ejemplo, significaría no rescindir 
contratos de personas que se encuentren cumpliendo funciones con anterioridad al 31 de diciembre de 1998. 


SEÑOR RUBIO.- A mi juicio, si esto se regula para el futuro y hay una situación de hecho que implica una especie de vacío jurídico 
-que está en el limbo- que involucra a todos los becarios y pasantes que ya estaban cumpliendo funciones y existe interés político 
para acordar una fórmula a los efectos de que ellos permanezcan, entonces, sería deseable que no se tomaran decisiones 
diferentes en los distintos organismos públicos. En realidad, si esto ocurriera sería una tremenda injusticia, y nos complicaría el 
trabajo a nivel parlamentario. 


Por eso, creo que sería conveniente que la Comisión se comunicara con el Poder Ejecutivo, a los efectos de que se siga una 
conducta homogénea, es decir, que no se tomen iniciativas para cesar a becarios y pasantes hasta tanto se encuentre una 
regulación definitiva por parte del Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, no se trata de que no haya una situación jurídica; de hecho tal situación existe, pero fue 
violentada por nosotros mismos. Quiero decir que lo correcto hubiera sido que las pasantías cesaran a los dos años, como máximo, 
luego de haber ingresado. De esa manera, se hubiera podido cumplir con el objetivo que se buscaba. Llegamos a esta solución que 
acabo de explicar, para no tener que dejar sin trabajo, de un plumazo, a 4.000 ó 5.000 —tenía entendido que eran 7.000- becarios y 
pasantes que había en el país. 


Por tanto, jurídicamente, hay que respetar el plazo de los dos años, de aquí en más. Procuraremos hacer el menor daño posible 
hacia atrás, porque hay gente que lleva cinco, seis, o siete años trabajando y no sería bueno cesarla, porque le haríamos daño. 
Entonces, como no se cumple con el marco jurídico —como ocurrió en este caso- ahora se procura protegerlos. De todos modos, 
ustedes comprenderán que esto tiene un límite, porque son puestos de trabajo que la Administración debería utilizar en el futuro 
para dar nuevas oportunidades, ya sea a estudiantes o a egresados recientes. Entonces, dado que está planteada esa situación de 
hecho, busquemos la forma de solucionar el problema. 

SEÑOR GONELLA.- Quizás esta experiencia se pueda trasladar al sector privado. Esa sería una buena iniciativa. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que, de hecho, ya se está haciendo. 

SEÑOR GONELLA.- Sí, señor Presidente, pero en menor grado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Eso depende de la voluntad de los privados. 

Creo que nuestros visitantes han quedado suficientemente enterados de la situación actual. Si, eventualmente, tuvieran algún 
inconveniente, tanto el señor Senador Rubio, como quien habla y también el resto de los miembros de esta Comisión, estamos a 
las órdenes. Esperamos que todo salga bien. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 27 minutos) 


linea del nie de nádaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


